Societatea de consum Baudrillard

“Exista azi, pretutindeni in jurul nostru, dovezi incredibile ale consumului si abundentei, rezultate din
multiplicarea obiectelor, a serviciilor, a bunurilor materiale, si care reprezinta o mutatie
fundamentala in ecologia speciei umane. La drept vorbind, oamenii care duc o viata opulenta nu mai
sunt inconjurati, ca pana acum, de alti oameni, ci de OBIECTE. [...] Tot asa cum copilul-lup devine lup
daca-si duce viata in padure, si noi devenim incetul cu incetul functionali aidoma obiectelor din
preajma noastra.

Nu cred ca ramane necercetatd amanuntit vreo latura a societatii si a vietii umane si atat de multe
sunt ideile pe care le-am insemnat pentru pastrare incat probabil nu voi reusi sa amintesc decat o
mica parte din ele.

Nu productia si nu abundenta sunt cele care definesc vremurile pe care le traim, ci consumul, iar
productia nu este nici pe departe corelata cu nevoile consumatorilor, ci acestea din urma sunt
ajustate pentru a satisface producatorii. Sistemul are nevoie de oameni ca si forta de munca, dar din
ce Tn ce mai mult are nevoie de oameni ca si consumatori si, in acest sens, una din cele mai
costisitoare activitadti este aceea a educarii populatiei in spiritul consumului. Practic, nu nevoile
consumatorilor sunt cele “satisfacute”, ci productia isi gaseste “satisfacere” prin cresterea artificiala a
nevoilor oamenilor. Producatorii sunt cei care controleaza atitudinile, comportamentele indivizilor si
le determina nevoi ce trebuie acoperite prin consum.

Societatea de consum este totodata o societate in care consumul se invata, este o societate de dresaj
colectiv in vederea consumului.[...] “Individul serveste sistemului industrial nu aducandu-i ofranda
economiilor lui si furnizandu-i capitalul, ci consumandu-i produsele. Nu exista, de altfel, nici o alta
activitate religioasa, politica sau morala pentru care el sa beneficieze de o pregatire mai complexa,
mai savanta si mai costisitoare” (Galbraith).

Societatea de consum se bazeaza nu doar pe obiecte si servicii, ci mai ales semnificatia lor, incepand
de la marca pana la bucuria pe care ele o promit, fara a uita de contributia lor la imaginea
consumatorului. Oamenii nu consuma obiecte, ci semne, nu consuma realul, ci reprezentarea
superficiald a acestuia. Individul este conditionat spre consum, care capata semnificatie, devenind la
randul sdu un semn ce determina integrarea si pozitionarea in societate.

Cel atins de miracolul consumului construieste si el un dispozitiv de obiecte-simulacru, de semne
caracteristice ale fericirii, apoi asteapta (cu disperare, ar spune un moralist) ca fericirea sa i se
astearna la picioare. Opulenta, “afluenta” nu este, de fapt, decat acumularea semnelor fericirii.[...]
Noi trdim la addpostul semnelor si refuzand realul.

Nu mai existd oglinda in ordinea moderna, in care omul sa se poata confrunta cu imaginea lui la bine
si la rau, nu mai exista decat vitrina — loc geometric al consumului in care individul nu se mai
oglindeste, ci se absoarbe Tn contemplarea obiectelor-semne, multiplicate, in ordinea semnificantilor
statutului sau social etc. Nu se mai oglindeste in ea, ci se lasa absorbit si abolit de ea.

Tn contextul nevoilor “fabricate” si al consumului de “semne”, individul devine din ce in ce mai
instrainat de sine, nemaiputand concepe si un alt mod de viat3, fiindu-i greu, daca nu imposibil, sa
cunoasca adevarul despre sine insusi si despre eventualele optiuni independente de dorintele
inoculate. Consumatorul are astfel doar aparent dreptul la o individualitate distincta (in orice directie



ar cauta diferentierea, aceasta nu ar fi in final decat tot o conformare) si raméane doar cu iluzia unei
libertati de alegere.

Veniturile, cumparaturile de prestigiu si suprasolicitarea Tn munca formeaza un cerc vicios si nebun,
hora infernald a consumului nascuta din exaltarea nevoilor numite “psihologice”, care se diferentiaza
de nevoile “fiziologice”, prin faptul ca au ca sursa aparenta “venitul discretionar” si libertatea de
alegere, devenind astfel extrem de manipulabile.[...] inc3 o datd, nu putem decat s& admitem
fmpreuna cu Galbraith (si cu altii) ca libertatea si suveranitatea nu sunt altceva decat simple
mistificari. Aceasta mistica bine intretinuta a satisfactiei si a alegerii individuale, culminand cu o
intreaga civilizatie a “libertatii”, este chiar ideologia sistemului industrial care-i justifica arbitrarul si
toti factorii nocivi colectivi: mizeria, poluarea, deculturarea — de fapt, consumatorul este suveran
intr-o jungla de uratenie, unde libertatea de a alege i-a fost impusa.

Trebuie sa abandonam prejudecata pe care o avem despre o societate de abundenta, ca societate in
care toate nevoile materiale (si culturale) sunt satisfacute cu usurinta, pentru ca aceasta idee face
abstractie de orice logica sociala. [...] “Nepdsarea” si “generozitatea” colective , caracteristice
societatilor primitive, sunt semnul adevaratei abundente. Noi nu avem decat semnele abundentei.

Cel mai important efect al societatii de consum este alienarea, pentru ca, in calitate de consumator,
omul devine solitar, izolat, sau Tn “comunitate”, in cel mai bun caz gregar, atunci cand urmareste
programul tv impreunad cu familia sau merge la un meci impreuna cu prietenii etc. Relatiile
interumane sunt profund afectate, devenind superficiale si lipsite de continut si autenticitate. Totul
devine, direct sau indirect, marfa, indivizii devin artefacte si “vand” imagini.

Logica marfii s-a generalizat, guvernand nu doar procesele de munca si produsele materiale, ci si
intreaga culturd, sexualitatea, relatiile umane, pana si fantasmele si pulsiunile individuale, in sensul in
care toate functiile, toate nevoie sunt obiectivate si manipulate in termeni de profit, dar si in sensul
mai profund in care totul este spectacularizat, adica evocat, provocat, orchestrat in imagini, semne,
in modele consumbile.



